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Ⅰ. 서론

모더니즘의 중심에 조이스가 위치하고 있다 (Beebe 1974, 172 재인용)라는

레슬리피들러(Leslie Fiedler)의지적처럼제임스조이스(James Joyce)는모더니즘

의새로운문화적감수성을선도한작가이다. 조이스가끊임없이일생동안시도한

문체, 서술기법, 언어상의 치열한 실험은 철저히 새로운 문화적 감수성을 반영한

다. 역사란 내가 깨어나야할 악몽이라는 조이스의 명제는 바로 서구 근대성의

정신을향해 화살을 겨누고 있다. 그것은 악몽처럼 짓누르는 서구근대성의 역사

적 환상을 제거하려는 조이스의 작가적 몸부림이었으며 전통의 억압에서 벗어나

새롭게서구문화를구축하려는진지한탐구였다. 그의예술적실험은단순한예술

형식상의 새로움을추구하는 유행의 한흐름이 아니라 서구문화의 근원적 본질을

파헤치는 문화정치적 작업이라고 하겠다. 조이스의 첫 문학적 작업은 고전문학의

전통과새로운현대문학의조류가교묘히결합된문학형태를보이고있으며, 이러

한 특성은 초기 작품에만 국한되는 것이 아니라 그의 마지막 작품에 이르기까지

일관된경향이라고하겠다.

조이스문학세계에대한연구도대체로이두가지특성에서크게벗어나 있

지는않다. 조이스와고전문학과의연관성을분석하기위해아퀴나스, 호머, 단테,

셰익스피어와 비교한 연구서들이 있는가 하면, 입센, 플로벨, 예이츠 등 시대적으
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로바로앞선작가들에게서받은영향을세밀하게검토하는비평적작업도이루어

지고있다. 그런가하면또한조이스가활동한동시대작가들의모더니즘문맥속

에서 그의 모더니즘 문학적 개성을밝히는 시도도 꾸준히 진행되었다. 특히 앞에

서 지적한대로 모더니즘문학의문화정치적차원에서 조이스 문학의 특성을해명

하려는시도는최근에들어활발히진행되고있다. 해체주의비평, 신역사주의비

평, 탈식민주의비평, 페미니즘비평의등장은그대표적예라고하겠다.

70년대이후최근의조이스문학비평의전반적추이를살펴보면한가지흥미

로운 현상을 볼 수 있다. 그것은 탈모더니즘(Post-Modernism) 문학현상과 결부하

여조이스문학세계를해석하려는추세가본격화되고있다는것이다. 이러한연구

는조이스의전통적문학연구와비교할때그연구결과가서로상당한괴리를산

출하고있다. 즉, 최근의해체주의비평은조이스가위치한모더니즘문학이란문

학사적문맥에서 벗어나작가 조이스의작품을 탈모더니즘텍스트로 해체시켜버

린다. 조이스의 후기 작품 율리시즈 (Ulysses)와 피네간의 경야 (Finnegans

Wake)에주로집중된연구는이들작품의유기적구성과통합적상상력을의도적

으로파헤친텍스트로보고있으며, 의미의불확정성을부각시키고있다. 뿐만아

니라이들의연구는이제조이스의후기작품에만국한시키지않고초기작품 더

블린 사람들 (Dubliners)과 젊은 예술가의 초상 (A Portrait of the Artist as a

Young Man)으로 방향을 바꾸어 이들 작품에서까지 텍스트의 불확정성을 찾으려

고 시도한다. 이러한시도는 본고의 앞에서 지적한 조이스 문학세계의 특성을 다

시금생각해보게만든다. 탈모더니즘문학이서구근대성을철저히부정하는점에

서 조이스의 문학정신을 이어받는 작업이기는 하지만, 조이스의 작가세계가 크게

힘입은고전문학의정신과모더니즘동시대의문학세계와유리되어탈모더니즘문

학의 선구적 정전으로 편입되는 것은 타당성을 잃게된다. 물론 조이스의 과감한

실험성으로인해후기작품들에서모더니즘문학세계를벗어나탈모더니즘문학세

계로확장되기는 하지만그의 초기 작품에서까지 모더니즘문맥을 탈각시키는해

석작업은작품의역사성을배제시키는위험한작업이된다.

조이스의 문학세계에 끈질기게 잠재해 있는 고전주의 문학정신은 20세기 초

근대성의위기란시대적문화상황에서도파괴와절제라는균형적감각을지켜주는

조이스 특유의 감수성이다. 조이스의 과감한 실험성은 마치 아나키스트처럼 모든

전통적문학규범을한순간에파괴하려고들지만, 붕괴된파편속에서다시금질서
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와 통합의 비전을 파헤치는 모더니즘적 상상력을 구사한다. 피네간의 경야에서

언어의 일상적 형태를 철저하게 파괴하며 새로운 신조어를 창조해 낼 때 우리는

조이스의초기작품에서보았던통합의상상력을찾을수없어보이지만, 그의마

지막작품에깊이내재된아일랜드민족신화를더듬어가는작가의손길에서붕

괴된현대문명의비극을극복하고다시금서구문화의근원으로되돌아서는강렬한

통합적상상력을보게된다.

종합해본다면 조이스의 모든 작품들을 포스트모더니즘 계열의 비평이론인 후

기구조주의와해체주의관점에서해석하려한다는것은조이스문학전체구도에상

당한 혼란을 야기시킬 수 있다. 탈모더니즘 문학이 서구 근대성을철저히 부정하

는점에서조이스의문학정신을이어받는작업이기는하다. 그러나조이스가크게

힘입은 고전문학의 정신과 모더니즘 세계와 유리되어 탈모더니즘 문학의 선구적

정전으로 편입되는 것은 타당성을 잃게 된다. 물론 조이스의 과감한 실험성으로

인해후기작품들에서모더니즘문학세계를벗어나탈모더니즘문학세계로확장되

기는하지만그의초기 작품에서까지모더니즘 문맥을 탈각시키는 해석작업은작

품의역사성을배제시키는위험한작업이된다.

조이스가 전 작품들을 통해 끊임없이 추구하는 마비와 해방이라는 커다란 두

개의큰기둥은분명해체론자들에의하여분해될수없는중심과통일성을갖고

있다. 그리고 이러한 중심과 통일성은 분열된 세계를 통합하려는 웅대한 질서의

선상에 놓여있는 것이다. 이 질서의 세계가 조이스가 스티븐 히어로우 (Stephen

Hero)와 젊은 예술가의 초상에서 스티븐(Stephen)의 미학론을 통해 밝힌 전일

성, 조화, 광휘의세요소위에선질서의세계이며, 그안에서조이스는예술의

궁극적인 목표를 찾으려했다. 이 목표를 달성하기 위한 심미적 질서의 창조과정

은 구조와 의미, 즉 형식과 내용의 유기적통일을 강조하는신비평의 유기체론과

상당한 유사성을 갖는다. 따라서, 조이스 문학은 중심 해체와 무질서를 강조하는

최근의해체비평이드러낸조이스 작품세계보다는질서와유기적 통일을 강조하

는신비평의관점에서조명되는것이타당하다고생각한다.

지금까지논한것을토대로, 본논문에서는조이스작품을 스티븐히어로우

와 젊은예술가의초상에서스티븐을통해서 제시되는미학론과신비평의관점

과의 유사성에 의거하여, 심미적 질서에 의해 구축되는 조이스의 문학의 유기적

구조를밝힐것이다. 조이스미학론에나타난유기적구조가규명될때조이스작
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품에구현된문학적전략과작품세계가명확해질수있다. 이러한규명을위한작

업으로 본론의 1장에서는 신비평의 유기체론을 살펴볼 것이고, 2장에서는 조이스

미학론에 나타난 심미적 질서를 살펴볼 것이다. 3장에서는 조이스 미학론의 유기

적구조에나타난문학적전략과주제와의관계를조명해볼것이다.

Ⅱ. 본론

1. 신비평의 유기체론

형식주의에서 출발한 미국의 신비평은 여러 가지 면에서 조금씩 다르기는 하

지만크게 시의자율성인정과 유기체론을중시하는점에서는공통점을보인다.

이이론은칸트(Kant)의 판단력비판 (Critique of Judgment)(1790)에서공식화되

었다. 칸트는 미적판단이란, 전혀사심없는만족이다. 그것은주관적목적도, 객

관적목적도없이다만모방력들의상호관계, 즉 형식적목적성만을지니고있으

므로, 無目的的 合目的性을 지닌다고 정의했다 (Kant 379-90). 무목적적이라

함은두개의중요한의미를함축한다. 첫째, 사물의존재에무관하다는뜻이므로

작품과 저자(혹은 세계)와의 단절을 의미한다. 둘째, 형식적 목적성이란 유용성이

없다는뜻으로작품과독자와의단절을의미한다. 즉, 시는시로취급되어야하며

독립적이며객관적인사물로간주되어야한다는것이다. 이는시의자율성인정을

강조한말이다.

둘째, 미를 합목적성이라정의한것은예술작품을유기체로보았기때문이다.

예를들면나무는나무라는목적을실현하기위하여잎, 뿌리, 줄기같은부분들이

서로밀접한관계를이루어나무라는전체목적에공헌한다. 나무의각부분은다

른 부분들과전체를 위해 존재하고, 전체는그부분들에 의존한다. 즉, 나무란 부

분들의관계에의해생긴것이기때문에각부분이상호목적과수단이되는전체

와 같다고 할수 있다(Abrams 174, 208). 칸트의이 이론은 형식주의저변에깔

린 유기체론을 예술에 적용시킨 것이다. 이 유기체론이바로 신비평의 중요한 특

징이된다. 신비평의중요한개념들은단어, 비유, 상징들의의미와상호작용을다

룬다. 즉작품속에서그언어의의미들의아이러닉하고, 역설적이고, 은유적인면
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들의복합적인상호작용에역점을두어, 구조와의미의유기적통일(organic unity)

을 크게 강조하는 것이다. 이 이론은 코울리지(S. T. Coleridge), 크로체(Croce),

데상크티스(De Sanctis), 흄(Hulme)을거쳐엘리어트(T. S. Eliot)에이르는완전한

형식주의교설로굳혀졌다.

신비평의핵심은아이러니(irony)에있다. 아이러니의구조가상반된통일의유

기적구조를지니고있기때문이다. 이이론을정립시킨리처즈(I. A. Richards)는

문학비평의원칙 (Principle of Literary Criticism)(1924)에서코울리지가 문학평

전 (Biographia Literaria)(1815)에서 정의한 상상력의 구조를 아이러니란 용어로

설명했다(Coleridge 471). 그는아이러니를 상반되는상보적인충동들을끌어내는

것 (Richards 197)으로 정의하고, 이것으로 비극과 모든 예술의 원리를 설명했다.

즉연민과공포의상반되는충동이조화되는데서비극이성립되며예술에나타난

경험은상반되는충동들이균형과조화를이루고있다고본것이다.

리처즈의아이러니이론은 잘빚은항아리 (The Well Wrought Urn)(1947)에

서역설(paradox)의시론을펼친부룩스(Cleanth Brooks)에이르러신비평에서가

장보편적인개념이되었다. 부룩스는 잘빚은항아리의제1장에서시의언어를

역설의언어라고했다(Brooks 1986, 94). 이는시에있어서상반된통일의유기적

구조의특성을두고한말이다. 시에쓰이는잡다한요소가통합되어조화를이루

는상황을바로아이러니와역설로본것이다.

부룩스는아이러니를다음과같이말한다.

Irony, then, in this further sense, is not only an acknowledgment of the

pressures of a context, Invulnerability to irony is the stability of a context in

which the internal pressures balance and mutually support each other. The

stability is like that of the arch: the very forces which are calculated to drag

the stones to the ground actually provide the principle of support - a principle

in which thrust and counterthrust become the means of stability. (Brooks

1971, 1044)

부룩스는아이러니의상황을아아취의형태에비유한것을알수있다. 즉돌

진과역돌진에의해서안정성을이루는상황이아이러니의상황인것이다. 부분들

이상호관계를맺고있는이전체구조에서, 어떤한부분에대해다른 부분들은
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맥락의구실을해준다. 그한부분은그맥락이 되는다른부분들과통일을이루

고 있지만 그러면서도 동시에 그부분은 그것과 대조되는, 다른(상반되는) 부분들

에의해제한(qualification)1)을받고있다고도할수있다. 그부분의맥락이되는

다른부분들은 그부분과대조되고 상반되고적대적이고비판적이라는점에있어

서아이러니이다. 이런의미에서그부분은그것과유기적관계를이룬맥락에의

해 아이러니의 제한을 받는다. 즉 아이러니에 의해서 균형(혹은 조화)을 이루고

있는것이다. 이유기적관계는드라마의구조와같다. 드라마의전체효과는모든

부분들의상호관계에서나오며불필요한요소는없기때문이다.

한편 시의 의미를 텐션(tension)이라 정의한 엘런 테이트(Allen Tate)는 부룩

스의 이론과 다소차이점이 있는 것 같이 보이지만, 넓은 의미에서는 대동소이하

다2). 이 말은 시(혹은 작품)란 우리가 그 속에서 발견할 수 있는 모든 외연

(extension)과 내연(intension)의 완전한 조직체라는 뜻이다. 외연이란 지시적 의미

(denotation)이고, 내연이란 함축적 의미(connotation)이다. 전자는 랜섬(Ransom)의

구조(structure)에 해당되고 후자는 짜임새(texture)에 해당된다. 결국, 텐션이란 외

연과내연이서로밀고밀치는팽팽한긴장상태, 즉, 부룩스의안정된아아취를이

루기위하여돌진과역돌진의 아이러니의제한 상태와크게다를바없기때문이

다.

와런(R. P. Warren)은 모든 시는저항과 긴장의 시스템이다 (Adams 980 재

인용)라고 정의했다. 이 말은 신비평의 핵심인 아이러니 이론을 대변한다고 하겠

다. 와런은 순수시와 비순수시 (Pure and Impure Poetry)(1943)에서 앞서 다룬

부룩스의 아이러니의제한과테이트의텐션의적절한예를셰익스피어의 로미오

와쥴리엣 (Romeo and Juliet) 2막 2장의로미오와쥴리엣의사랑의고백장면에

1) qualification에 대한 국역은 적절한 용어를 찾기 힘들다. 그러나 이 단어의 직역보다

의미에 역점을 두어 번역한다면, 제한이라는 용어보다는 균형 , 조화 라는 용어가 신

비평에서 말하는 취지와 가장 근접한 의미가 된다.

2) Brooks는 작품의 통일이란 어조의 통일, 극적으로 연결된 태도의 통일이며, 심리적,

유 추적 통일이지 논리적 통일이 아니라고 주장한다. 이는 내용과 형식의 유기적 통

일을 강조하는 일원론의 입장이며, R. P. Warren, W. K. Wimsatt, M. Krieger 등이 이

노선을 따른다. 반면, J. C. Ransom은 시는 패러프레이즈(paraphrase)할 수 있는 논리

의 핵이 되는 구조(structure)와, 구조와 무관한 부분들인 조직체인 짜임새(texture)로
구성되어 있다는 이원론을 주장했다. Allen Tate는 Ransom의 노선을 따르고 있다.
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서제시하고있다.

와런의분석에따르면, 로미오의낭만적이고순수한감정은쥴리엣과머큐시오

의사실적이고구체적인지적사상에의하여 아이러니의제한(혹은, 텐션)을받는

다. 로미오는정서적감상성에사로잡혀있는마음이부드러운낭만주의자이고, 머

큐시오는이성과위트로무장한마음이굳센리얼리스트라는것이다(Warren 982).

이러한불순분자를숙청한 시가낭만주의 시같은 배제의 시이고, 그것과화해

하고동화한시가 황무지 (The Waste Land)와같은모더니즘계열의 포괄의시

라할수있겠다.

와런이제시한나타난순수시와비순수시와의구조는코울리지의상상력구조

와다를바없다. 순수시적인요소와비순수시적인요소는심미적거리를유지하며

서로상보적인 관계에 있는 것이다. 이 거리는 아이러니의제한에의해서양 진

영을객관적으로, 비개성적으로바라다볼수있는거리를말한다. 따라서시는지

적이고위트있는아이러니에의해서안정성을지닐뿐아니라, 용광로에서정련된

금처럼견고성을지니게된다. 와런은이 아이러니의불을다음과같이말한다.

The saint proves his vision by stepping cheerfully into the fires. The poet,

somewhat less spectacularly, proves his vision by submitting it to the fires of

irony-to the drama of his structure-in the hope that the fires will refine it. In

other words, the poet wishes to indicate that his vision has been earned, that

it can survive reference to the complexities and contradictions of experience.

And irony is one such device of reference. (Warren 991-2)

이렇게아이러니의불에의해서, 정련된시의형식은 애써 얻어지고, 애써이

루어진 형식이다. 이것은 독립된 내용을 넣은 봉투와 같은 기계적 형식이 아닌

내적형식이며, 유기적형식인것이다.

2. 조이스 미학론에 나타난 심미적 질서

조이스가예술을창조하는과정은웅장한건축물을완성하는과정과흡사하다.

이것은 마치 하나의 건물을 짓기 위해서, 부지를 설정하고 기본 골격을 세운 뒤

벽돌을쌓아올리는건축적구도와다를바없는것이다. 조이스는이러한건축적
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구도를초기 스티븐히어로우의이피퍼니이론에서이미시사한바있다.

This is the moment which I call epiphany. First we recognise that the object

is one integral thing, then we recognise that it is an organised composite

structure, a thing in fact: finally, when the relation of the parts is exquisite,

when the parts are adjusted to the special point, we recognise that it is that

thing which it is. Its soul, its whatness, leaps to us from the vestment of its

appearance. The soul of the commonest object, the structure of which is so

adjusted, seems to us radiant. The object achieves its epiphany. (SH 213)

스티븐은자신의예술의건축물을, one thing → a thing → that thing의단계

로진행시킬것임을밝힌다. 이단계는 젊은예술가의초상의 5장에서아퀴나스

의미학이론을변용하여자신의목적에맞게정립한 전일성, 조화, 광휘로진행

되는심미적질서의단계이다. 이단계를건축물을만드는과정에비유하면, 부지

를 설정하여 기본 골격을 세우는 단계가 one thing(＝wholeness)에 해당되고, 각

골격에 맞추어 알맞은 자재를 사용하여 조화롭게 건물을 장식하는 것이 a thing

(＝harmony)의단계에해당되며, 이두단계를성공적으로거친뒤에완성된찬란

한건축물이 that thing(＝radiance)의상태, 즉이피퍼니의순간이되는것이다. 스

티븐은 이 이피퍼니의 순간을 통합된 합성구조라고 말하고 있는데, 이 구조가

신비평에서말하는유기적구조와유사함을말해준다. 따라서, 전일성, 조화, 광

휘라는 심미적 질서의 과정을 이해하는 것이 조이스 문학의 구도를 이해하는 중

요한열쇠가될수있다. 따라서이장에서는이러한심미적질서에도달하기까지

의조이스미학론의전개과정을추적해볼것이다.

조이스는자신의분신인스티븐을통해 스티븐히어로우에서미학론의이론

적근거를제시되고있으며, 젊은예술가의초상 5장의후반부에서자신의미학

론을체계화시킨다. 상당한분량의그의미학론은논리적으로발전된철학적체계

가아니라, 스티븐이예술과미에관한자신의직관에어느정도의질서를부여하

고, 특히 예술가로서 자신의 미래를 인도해 줄 원리들을 개괄적으로 표출하려는

시도에서비롯된한대학생의허구적표현이다(Peake 630).

이한대학생의허구적표현인미학론을두고, 비평가들사이에오랫동안논란

이제기되어왔다. 그중하나는이미학론이조이스자신의것인가, 아니면스티
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븐의 것인가 하는논란이다. 이논란이 제기되어져야 하는 중요한이유는 논란의

방향에따라미학론이조이스문학에적용할수있는가를가름할수있기때문이

다. 이논란의대표적인상반된견해는다음과같다.

It is put into the mouth of Stephen Dedalus, a character in Ulysses and in

A Portrait , so that it can not be strictly attributed to Joyce. But there is

plenty to show that Joyce did hold these views at the age at which

Stephen is represented to be, and there is no reason to think that he ever

changed them. (Hope 183)

The fact is, however, that the real value of the aesthetic theories is of a

different kind.... The theory is primarily Stephen s, not Joyce s, even though

Joyce used man of his own ideas in it, and to examine it is largely to

examine Stephen as a dramatic character. (Goldberg 64)

위 인용문의 첫 번째는 조이스와 스티븐을 명확히 구분하기를 거부하는 호프

(A. D. Hope)의견해로서, 스티븐으로대변되는그시기에조이스가예술론을뒷

받침할만한견해를소지하였다는증거들이상당수존재하기때문에조이스가그의

미학론을변화시켰다고생각할이유는없다는주장이다. 호프는 미학론의중요성

은 그것이 조이스 작품들 자체의 구조와 주제에 투사하는 빛 때문이다 (Hope

183)라고말함으로써, 조이스문학에스티븐의미학론을광범위하게적용할수있

음을암시한다.

둘째인용문은골드버그(S. L. Goldberg)의견해로서, 비록조이스가미학론을

통해서자신의 상당한 사상들을 사용하긴하지만, 그것은 조이스 것이 아니라 스

티븐의것이라고 단언한다. 틴들(W. Y. Tindall)도 이에 동의하여, 처음에는 미학

론이조이스의것이었지만, 본래조이스가자신의삶과경험으로부터취한소재들

을 변형시켜 나가고, 또 그것을 그의 예술의 제재로 만드는 습관이 있기 때문에

스티븐의것으로변하고, 그분신을통해자신의성격을보여주며, 플랏도진행시

킨다는주장이다(Tindall 95). 이런이유로골드버그와틴들은스티븐을통해제시

되는미학론을조이스작품에포괄적으로적용하는것에부정적인입장을취한다.

이에대한필자의주장은호프의견해를따른다. 왜냐하면, 파리노트북 (The
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Paris Notebook)(1903), 폴라 노트북 (The Pola Notebook)(1904), 트리에스테

노트북 (The Trieste Notebook)(1907)에 실려있는조이스의미학론에 관한 스케치

에서부터 스티븐히어로우 , 젊은예술가의초상의 5장에나타난미학론, 그리

고 율리시즈의 9장에 삽입된 햄릿에 관한 이론에 이르기까지, 점진적으로 발전

해나아가는미학론의역동적인양상들은, 조이스가말하는미적즐거움의조용한

광휘의 상태 (P 213)를 창조하기 위하여, 초기 스티븐 히어로우에서 제시하고

젊은 예술가의 초상에서 구체화시킨 이피퍼니 이론을 근간으로 하는 미학론의

끊임없는실험을그의전작품에서일관되게수행하고있음을보여주기때문이다.

만약조이스와스티븐이다른인물이라면, 조이스자신의미와예술에대한일

종의습작이라볼수있는 파리노트북 , 폴라노트북 , 트리에스테노트북에

나타난미와예술에관한조이스자신의견해와 스티븐히어로우와 젊은예술

가의초상에서스티븐을통해제시된미학론과서로의관련성이없어야할것이

다. 그러나상기의세권의책들에서피력한미와예술에관한 조이스자신의 견

해는 스티븐히어로우와 젊은예술가의초상에서스티븐을통해제시한미학

론과크게다를바없다는것을알수있다. 그일례를보기로하자.

조이스는 파리 노트북의 서두에서 예술의 정적인 효과를 강조하면서 정적

예술을확립해가는것이자신의예술적방향임을밝히고있다. 이이론은아리스

토텔레스의 시학 (Poetics)에나오는두가지개념, 즉연민과공포를정의하면서

정적예술의원리를유도해나간다.

Terror is the feeling which arrest us before whatever is grave in human

fortunes and unites us with its secret cause and pity is the feeling which

arrests us before whatever is grave in human fortunes and unites us with the

human suffer. (Paris Notebook 154)

젊은 예술가의 초상에서 스티븐은 린치(Lynch)에게 미학론에 관한 최초의

토론을연민과공포를설명하면서시작한다.

Pity is the feeling which arrests the mind in the presence of whatsoever is

grave and constant in human sufferings and unites it with the human sufferer.

Terror is the feeling which arrests the mind in the presence of whatsoever is
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grave and constant in human sufferings and unites it with the secret cause. (P

204)

위두인용문의비교에서알 수있듯이사소한어휘만이바뀌어있을뿐이고

정의를내리고있는두개념의전체적인의미에는조금도변화가없다는것을알

수 있다. 이처럼 미와 예술에 관하여 초기 원고에 나타난 조이스 자신의 견해와

스티븐 히어로우와 젊은 예술가의 초상에 나타난 스티븐의 주장과의 유사성

은, 정적예술의원칙, 선, 미, 진의특성, 미를인식하는방법 등에서그유사

성이무수히발견된다. 약간의단어를수정하고첨가하여의미를확장시켜나가지

만 초기 원고에 나타난 미와예술에 관한 조이스 자신의견해는 그핵심에 있어

변함이없다. 이것은조이스자신과스티븐이동일한인물로볼수있다는단적인

증거라 하겠다. 따라서 스티븐 히어로우와젊은 예술가의 초상에서 제시한 스

티븐의미학론을조이스자신의미학론이라단정하여도무리가없다고하겠다.

스티븐히어로우와 젊은예술가의초상에서스티븐이전개한미학론의핵

심은다음네가지로압축한다. 1) 선, 미, 진의특성, 2) 예술의제재, 3) 정적예

술의 원칙, 4) 미를 인식하는 방법 등이다. 이들 중에서 신비평의 유기적 구조와

관련되어 본고의 방향과 일치하는 부분은 4) 번의 미를 인식하는 방법이다. 여기

에본고의논제이기도한 전일성, 조화, 광휘로진행되는조이스미학론의심미

적질서에관한사항이포함되어있다. 그러나 1), 2), 3)들은독립된것들이아니

라 4)에 이르기 위한 필수요소들이기는 하지만, 본고의 방향과 동떨어진 관계로

본고에서는다루지않겠다.

젊은예술가의초상에서스티븐은린치에게미의세가지속성에관해이야

기한다. 이 논의는미를인식하는 단계와결부된다. 왜냐하면, 미의 세가지속성

은미학적인식의필수적인단계들과대응되기때문이다. 따라서미학적인식단계

를발견하는것은, 건축구도와같은조이스소설의형식적인틀을발견하는것이

되겠다.

미학에관한스티븐은아퀴나스의말을빌어미를인식하는세속성을제시한

다. 그것은 총체(integritas) , 조화(consonantia) , 명쾌(claritas) 의 단계로서 스티

븐은 이것을 자신의 이론에 부합하도록, 전일성(wholeness) , 조화(harmony) , 광

휘(radiance)로해석한다.
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먼저, 미를 인식하는 첫째 단계인 총체란 관찰자는 자신이 바라보는 대상을

그주변과단절시켜지극히작은그것을전체로인식하는것이다. 이때심미적이

미지는청각적인것은시간으로제시되고, 시각적인것은공간으로제시되는데, 이

러한시. 공간의무한한배경하에심미적이미지는하나의사물(one thing)로명

료하게 인식된다. 스티븐은 바로 이것이 아퀴나스의 총체에 해당되는 전일성의

개념이라고설명한다.

In order to see that basket, said Stephen, your mind first of all separates the

basket from the rest of the visible universe which is not the basket. The first

phase of apprehension is a bounding line drawn about the object to be

apprehended. An esthetic image is presented to us either in space or in time.

What is audible is presented in time, What is visible is presented in space.

But, temporal or spatial, the esthetic image is first luminously apprehended as

selfbounded and selfcontained upon the immeasurable background of space or

time which is not it. You apprehend it as one thing. You see it as one

whole. You apprehend its wholeness. That is integritas. (P 212)

미를인식하는두번째단계는 조화의단계로, 대상의이미지를부분과부분

이서로균형잡힌것으로인식하게되어사물의균형과조화를발견해내는것이

다. 쉽게말하면관찰자는대상의균형을이룬구조적리듬을느끼게되어, 처음에

는하나의것이라고느낀것이이제는어떤물체(a thing)로느끼게된다. 이때이

물체는부분과부분의결과와부분의종합으로구성된완벽한조화로운물체로인

식되는것이다. 스티븐은이것이 조화의개념이라고다음과같이설명한다.

—Then, said Stephen, you pass from point to point, let by its formal lines;

you apprehend it as balanced part against part within its limits; you feel the

rhythm of its structure. In other words the synthesis of immediate perception

is followed by the analysis of apprehension. Having first felt that it is one

thing you feel now that it is a thing You apprehend it as complex, multiple,

divisible, separable, made up of its part, the result of its parts and their sum,

harmonious. That is consonantia. (P 212)
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조이스문학을유기적구조로볼때문학적 전략이구사되는시점이바로 이

조화의단계이다. 전일성에서주어진각상황들은이단계에서신비평에서말하

는 아이러니의 제한을 통해 대상들을 객관적으로, 비개성적으로 바라볼 수 있는

심미적거리를유지한다. 이런거리에서만모든관점(상황들)을통합할수있기때

문이다. 피이크(C. H. Peake)는이단계를 구조의리듬이라칭하고이것에의해

수행되는조이스의다양한수사적전략들에대해서다음과같이말한다.

The consonantia of the work, the rhythm of its structure, is articulated by a

complex of echoes, cross-references, repeated phrases memories, parallels,

recurring images and symbols, some demanding recognition, others operating at

less conscious levels. Their mode of operation is particularly evident in the

treatment of one of the artist s dominant traits— his detachment or isolation.

(Peake 85-6)

즉조이스는이조화의단계에서, 복잡한반향, 상호적인언급, 기억, 병치, 되

풀이되는 이미지와 상징등과 같은수사적 기법들을구사하며, 이기법들은 예술

가의 지배적인 속성인 소외와 고립의 문제를 다룰 때 특히 분명하게 나타난다는

것이다.

미를인식하는최종단계는 명쾌의단계로, 앞의두단계즉, 총체와 조화의

단계가 성공적으로 진행되었을 때, 관찰자는 논리적으로나 미학적으로 대상의 이

미지에대한유일한종합을할수있게되고마침내대상의미를완전하게인식하

게된다. 스티븐은 명쾌를다음과같이설명한다.

I thought he might mean that claritas is the artistic discovery and

representation of the divine purpose in anything or a force of a generalisation

which would make the esthetic image a universal one, make it outshine its

proper conditions. But that is literary talk. I understand it so. When you have

apprehended that basket as one thing and have then analysed it according to

its form and apprehended it as a thing you make the only synthesis which is

logically and esthetically permissible. You see that it is that thing which it is

and no other thing. The radiance of which he speaks is the scholastic

quidditas, the whatness of a thing. (P 213)
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그런데 이 마지막 단계에서 스티븐은 앞서 총체와 조화의 설명과정에서 받

아들였던 아퀴나스의 정설로부터급전환하는것을볼 수있다.3) 스티븐은 아퀴나

스가 생각하는 상징주의나 관념론을 거부하고 스콜라 철학의 quidditas 즉 사물

의 본질에 해당되는개념을, 자신의 미학이론에 부합하는 광휘의 개념으로대치

시키고있다. 조이스가 명쾌 대신에 quidditas로대치한이유는 명쾌가지닌영

적인 함축성을 피하기 위한 것이며(Beebe 1962, 285) 이는 아퀴나스의 범주에서

벗어나려는노력이라볼수있다.

한편스티븐은 quidditas의최고의성질은예술가가 심미적이미지가최초로

그의상상력속에감지될때 (P 213)이며, 스티븐은이러한황홀한순간을셸리의

싯귀를이용하여 아름답게 시들어 가는석탄 불 (P 213)에 비유하고있다. 이러

한 광휘의순간이조이스가말하는이피퍼니로서 스티븐은이것을 스티븐히어

로우에서다음과같이설명한다.

By an epiphany he meant a sudden spiritual manifestation, whether in the

vulgarity of speech or of gesture or in a memorable phase of the mind itself,

he believed that it was for the man of letters to record these epiphanies with

extreme care, seeing that they themselves are the most delicate and evanescent

of moments. (SH 211)

홉킨스(G. M. Hopkins)는 스티븐의 이피퍼니에 대한정의를 암흑으로부터의

폭발 (Atherton 31 재인용)이라는 말로 해석했다. 즉 신비의 세계를 감싸고 있는

베일의일부가갑자기벗겨져서사물의본질이드러날때나타나는일종의신비적

인경험으로본것이다. 한편조이스가자신의작품속에이피퍼니를사용한이유

에대한아서톤(J. S. Atherton)의다음과같은견해는시사하는바가크다.

Joyce did sometimes think of his stories as epiphanies, converting the bread

of everyday life into something that has a permanent artistic life of its own.

(Atherton 35)

3) Peake는 이 급전환을 스티븐의 이제까지의 수동적인 태도에서 창조적인 태도로의 전
환이라고 평한다(Peake, 64).
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조이스의미학론의핵심은이피퍼니에있다하여도무방하다. 왜냐하면이피퍼

니의 구조가 아이러니의구조를 지니고 있기 때문이다. 이 구조 내에서 세속적이

고진부한세계와영적감성의세계가서로변증법적통합을이루고있다. 즉 조

이스는 외부 실재의 세계를 천박한 말이나 몸짓으로 제시하고, 그것의 함축적인

의미가발산되는내적인실재의세계를결합시켜유기적통일을이룬하나의새로

운 의미를 창조하고 있는 것이다. 이에 대한 예증으로 더블린 사람들의 애러

비 (Araby)에 나오는 시장 입구에서 소년이 무심코 듣게 되는 대화의 한 장면을

보기로하자.

-O, I never said such a thing!

-O, but you did!

-O, but I didn t!

-Didn t she say that?

-Yes, I heard her.

-O, there s a . . . fib!

Observing me the young lady came over and asked me did I wish to buy

anything. The tone of her voice was not encouraging; she seemed to have

spoken to me out of a sense of duty. I looked humbly at the great jars that

stood like eastern guards at either side of the dark entrance to the stall and

murmured: (D 35)

위 대화에서 여점원과 손님이 사용하는 말투는 스티븐이 앞서 이피퍼니의 정

의로사용한 천박한말투나몸짓의전형이다. 외면에나타나는이러한천박하고

공허한말투는, 내면에흐르는소년이애러비에오기전에지녔던낭만적꿈의허

망함과팽팽히병치되어있다. 이두개의상반된상황이교차하여즉, 조이스미

학론의 조화의 과정(신비평의 아이러니의 제한)을 거쳐, 망상에 빠져있는 소년

의 정신 상태를드러내고 있다. 이 새로운 의미(혹은 주제)가 바로 광휘이며 이

피퍼니인것이다. 이처럼조이스의이피퍼니는상반된두개의요소의변증법적인

결합에의해유기적통일을달성하고있는것이다.

지금까지 논한 전일성→ 조화→ 광휘에 이르는 미를 인식하는 세 단계를

도표로요약하면다음과같다.
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object : (one thing) → (a thing) → (that thing)

‖ ‖ ‖

integritas → consonantia → claritas

‖ ‖ ‖

wholeness → harmony → radiance ⇒ epiphany

‖

quidditas(the whatness of a thing)

도표에서 보듯 전일성과 조화의 과정을 거쳐 광휘, 즉 신비평의 관점에서

본다면 주제에 도달함으로써 조이스가 말한 건축물의 합성구조는 완성된다. 조이

스의한작품을건축물로가정할때, 이것을완성하기까지불필요한과정은없다.

조이스의 어느 작품에서든지 조이스가 사용한 이미저리, 상징, 그 밖에 잡다라한

요소들은 치밀하게연결되어 거쳐 하나의 주제로 향하는유기적합성구조를형성

하고있는것이다.

3. 조이스미학론의유기적구조에

나타난문학적전략과주제와의관계

앞서살펴보았듯이이미저리나상징등이 아이러니의제한을거쳐하나의통

일을지향하는신비평의유기적구조와, 전일성, 조화를거쳐 광휘에이르는조

이스미학론의심미적질서가 스티븐히어로우에서 스티븐이밝힌 유기적합성

구조와유사한구조임을보여준다. 먼저, 신비평의관점에서부룩스가제시한유기

적구조를조이스미학론의심미적질서에적용시켜합성된도표로나타내면다음

과같다.
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<도표1>조이스미학론의심미적질서를신비평의유기적구조로치환한것

상기의 도표를 조이스의 심미적 질서와 연결시켜 보자. 첫째, 전일성의 상황

으로도표의맨아래부분에해당된다. 신비평의관점에서본다면시에쓰이는이

미저리나상징등이잡다하게나열되어유기적인고리가형성되어있는상태라하

겠다. 조이스의 작품에 적용한다면 수사적 전략이 구사되기 이전에 소설 본문의

어느곳에나주어지는조그마한상황들이다. 예를들면 젊은예술가의초상은 5

장으로나누어져있고각장은몇개의상황들로구성되어있다. 이러한상황들은

유기적으로연결되어다음단계로나아가기위한철골구조역할을담당한다.

둘째, 조화의 단계로 도표의 중간 부분에 해당된다. 신비평의 관점에서 본다

면 전일성의상태에서유기적으로연결되어있는이미저리나상징등이서로밀

고 밀치면서 조화를 만들어 내는 상황(아이러니혹은 패러독스의상황), 즉 아이

러니의제한이 작용하는 상황이다. 조이스의 작품에서는수사적 전략이 발휘되는

상황이다. 건축물에비유한다면 전일성의상황인철골구조물에, 벽돌을쌓고, 알

맞은 자재들을 사용하여 조화롭게 건물을 완성하는 단계이다. 젊은 예술가의 초

상에 적용시켜 본다면 이 작품에는 이미저리와 모티프의 변화무쌍한 구사, 의식

의흐름기법, 언어의상징성, 인상주의, 상징주의, 표현주의, 변증법적진행, 신화

적방법, 그리고이피퍼니의실험등수많은현대소설의기법들이총망라되어있

다. 이러한기법들은각장의작은상황에서, 한가지만작용할수도있고, 둘, 혹
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은셋, 혹은그이상의것들이복합적으로작용하기도하며, 또한각장과장을연

결해주는촉매의역할도수행한다.

마지막으로 광휘의단계로서도표의맨위부분에해당된다. 신비평의관점에

서본다면, 아이러니와패러독스의단계를거쳐, 즉아이러니의불에의해서다듬

어져부룩스가말하는 완벽한아아취의형태를갖추어안정성을이룬상황이된

다. 조이스의 작품으로 본다면 전일성과 조화의 과정을거쳐 찬란히 빛나는 완

벽한 건축물, 즉 주제에 해당되는 예술의 궁극적인 목표가 완성되는 시점인 것이

다.

여기서필자의논제에의문을제기할사항이한가지있다고본다. 그것은앞서

논한 조화의 과정에서 어떻게 이피퍼니가 수사적 전략의 일부가 될 수 있는가?

라는의문점이다. 왜냐하면, 광휘와동일시되는이피퍼니는심미적질서의마지막

단계에해당되므로, 이단계에선이미수사적전략이멈춘상태이기때문이다. 결

론부터말하면이피퍼니는 조화의과정의수사적전략의일부로사용될수있으

며, 또한심미적질서의마지막단계인 광휘와동일시되어하나의통합된주제의

역할을수행할 수있다는것이다. 이에 대한 예증으로서 더블린사람들을 보기

로하자.

총 15편의단편으로구성된 더블린사람들은워너(C. H. Werner)의지적처

럼, 각 단편들은 새로운 심미적 경험들을 창조하도록 병치되어 있다(Werner 28).

또한하나의단편안에는여러가지의상황(situation, or section)들이설정되어있

다. 이해를돕기위해, 전일성→ 조화→광휘에이루는과정을하나의 small WHR

로표기한다면하나의상황에는한가지, 혹은 그이상의 WHR들이 존재할수있

다. 따라서하나의단편에는여러개의 WHR들이존재하는것이다. 이여러개의

WHR들은다시유기적결합에의하여좀더큰WHR을만들어낸다. 이것이바로

한단편의주제가되는 big WHR이된다. 그러나 더블린사람들은각단편들이

마치파편조각처럼흩어져있는것처럼보이지만이단편들은다시유기적결합

에의해, 즉 big WHR들이다시커다란조화의상황을거쳐, 대단히큰광휘의상

황을 만들어 내는 것이다. 이 순간이 바로 주제에 해당되는 Grand radiance 의

순간으로서 더블린 사람들에서는 더블린 사람들의마비상이그 주제에 해당되

는 것이다. 그러나 결국 WHR의 과정은 이피퍼니에 도달하기 위한 과정이므로,

WHR＝epiphany의공식이성립된다.
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역으로가정하면이해가더쉽다. 더블린사람들은하나의 Grand epiphany

로 구성되어 있다. 이‘Grand epiphany는 다시 이보다 작은 여러 개의 big

epiphanies로구성되어 있고, 하나의 big epiphany는 이보다 작은 또여러 개의

small epiphanies로 구성되어 있는 것이다. 또한 small epiphany의 주제가 big

epiphany 혹은 Grand epiphany의주제와일치할수도 있다. 따라서이피퍼니를

이해하는것이조이스문학을이해하는관건이된다고말할수있을것이다.

지금까지 논한 것을 토대로 조이스 미학론의 심미적 질서를 작품에 적용시켜

보자. 먼저더블린 사람들의 첫 번째 단편인 자매들 (The Sisters)을 부룩스가

말하는아이러니, 패로독스의유기적구조로나타내면다음과같다.

<도표2> 자매들에나타난유기적구조

위도표에서는 자매들에나타난수많은수사적전략중, 언어의상징에관

한전략을도표화한것이다. 물론이작품에는이밖에도다른언어의상징들도존

재하겠지만이단편의주제를이끌어낼수있는어휘들을선택했다. 첫째, 위도표

에서 paralysis , gnomon , simony의 어휘들은 서로 관련이없는 이질적인 어휘

들이다. 이렇게 관련이 없는 어휘들이 하나의 건축물의 골격을 이루면서 병치해
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있는상황이 전일성의상황이다. 둘째로이어휘들이조이스의수사적전략의일

환으로상징성을부여받을때, 조화의상황이된다. 즉 paralysis는단순한마비

의뜻을넘어신부의죽음을상징한다. 또한경절형의뜻을가진 gnomon은성직

에서실패한신부의불완전함을기하학의불완전한사변형에비유함으로써신부의

지적인마비를 상징한다. 마지막으로성직매매의뜻을지닌 simony는 신부의도

덕적, 종교적마비를상징하고있다. 이상황에서는각어휘들은유기적으로결합

하여분산될처지에있는자신들을하나의통일된의미로가기위한작업을스스

로 수행하는 것이다. 셋째, 앞의 두 과정, 즉 전일성의 과정에 의해 병치되었던

이질적인어휘들이 조화의과정에의해연마되어, 더블린시민들의마비상이라

는하나의커다란의미를만들어낸다. 이의미가바로신비평의유기적구조의상

층부에 위치한 주제에 해당되며, 조이스 미학론의 심미적 질서의 단계로는 광휘

의 단계에 해당된다. 바로 이 순간이 조이스가 심장의황홀감이라표현한 이피

퍼니의순간이라하겠다.

다음은 자매들의 분석과 같은 방법으로 젊은 예술가의 초상의 주제, 즉

앞서 제시한 Grand epiphany가 창조되는 과정을 보기로 하자. 테이트의 텐션에

입각한유기적구조를도표화하면다음과같다.

<도표3> 젊은예술가의초상의유기적구조
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위 도표에서 알 수 있듯이, 젊은 예술가의 초상에서는 스티븐의 주변을 둘

러싸고 있는 외부적 환경의 굴레와 이 굴레를 박차고 비상하려는 내부적 자아가

병치되어있다. 이두개의상반된요소들은절대로합치될수 없는대립적인 상

황으로맞서고있다. 이상황이바로 전일성의상황이다. 이상황들을충돌시키고

역충돌시켜서아이러니의불(혹은텐션)에의하여정련시키는과정이 조화의과

정이다. 조이스의 노련하고 매서운 수사적 전략이 요구되는 시점이 바로 여기인

것이다. 젊은예술가의초상에서스티븐은자신의현실이기도한외부적환경의

굴레와자신의예술적취향인내부적자아는각장의여러곳에서충돌하면서갈

등과해소라는변증법적인순환을되풀이한다. 이러한과정에서조이스는상징, 복

합적인 시점과 문체의 혼용, 이피퍼니의 활용, 반복과 생략의 기법, 인유, 신화적

방법등실로헤아릴 수없는 다양한수사적 전략을실험하고있다. 이러한과정

을거친뒤, 예술을향한개인적자유라는하나의통일된주제가탄생하는것이

다. 이 순간이 바로 광휘의 순간이며, 스티븐이 명쾌의 설명에서 밝힌 심미적

이미지를 하나의 보편적인 영상으로 만드는 보편화의 힘 (P 213)이기도 한 것이

다.

아이러니의유기적구조는동화작용의원리와같은것이다. 예를들어식물은

공기, 빛, 물과같은이질적이고다양한요소들을외부에서섭취하여이것에생화

학적변화를일으킨뒤자체의구성물로변화시킨다. 동화작용은이질적요소들의

변화이므로, 이것은신비평에서말하는상호변용, 혹은아이러니의제한/조화/균형

이라할수있다. 이유기적구조속에서는형식과내용이구별되지않는다. 구조

가 곧 형식이며 내용이기 때문이다. 이러한 유기적 논리에 이루어지는 부분들의

관계는극적 관계이고 이 관계에서생기는 통일은 극적 통일인것이다. 조이스의

문학은이와같은동화작용의원리에서구축되는것이다.

Ⅲ. 결론

본논문에서는조이스작품을 스티븐히어로우와 젊은예술가의초상에서

스티븐을통해서제시되는미학론과모더니즘계열의신비평의관점과의유사성에
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의거하여, 조이스의 문학적 전략과 주제가 미학론의 심미적 질서에 의해 유기적

통일을이루는과정을밝힘으로써 20세기초근대성의붕괴라는위기속에서다시

금질서와통합의비전을파헤치는조이스의모더니즘적상상력을재조명하였다.

본논문의방향을결정짓게한스티븐의미학론은일찍이조이스자신이품었

던미학론의개략이라할수있는것인데, 그것은아리스토텔레스나, 아퀴나스에서

유래했다는 점에서 어느정도 고전적이라할 수 있다. 스티븐이 주장하는 예술의

궁극적인 목표는 변화하는 외적 현실의 묘사가 아니라 그 속에 숨어있는 불변의

것, 절대의것을포착하는데있음은명백하며, 그러한예술의세계가결코감정의

동요에있는것이아니라 전일성, 조화 , 광휘의세요소위에선질서의세계이

다. 이질서의세계는구조와의미의유기적통일을크게강조하는신비평의유기

체론의세계와일치한다고하겠다.

조이스는 그의 작품들 속에서 예술의 심미성을 염두에 두고 모더니즘에 입각

한 미학적 형식주의를 구현함으로써 주제와기법의유기적통일을 달성하려는글

쓰기에대한조이스자신의지속적이고자의식적인성찰을보여준다. 넓은의미에

서 본다면, 조이스가 추구하는 심미적 질서란 20세기초에 주어진 현대인들의 삶,

즉 황무지에비유되는 현대인들의 마비되고분열된세계를다시통합하려는질서

의식이며, 이 질서 의식은 신비평에서주장하는 유기체론의 관점에서 본세계 인

식과공통된입장이라할수있다.

이작업을통해조이스가작품활동을하던모더니즘시대에풍미했던신비평

의 관점을 조이스의작품에 재조명을함으로써 조이스가허무와혼돈의시대에서

질서의식을통해 인간성의회복을 추구했던작품세계를 올바르게이해할 수있을

것이다.

(한성대)
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Abstract

Organic Structure of Joyce s Aesthetic Theory

—Focusing on New Criticism—

Jongkook Youn

This paper focuses on analyzing the process in which Joyce s works lead

up to organic unity by aesthetic order. Analyzing Joyce s works, the big

themes, paralysis and liberation, for which Joyce seeking in all his works have

a center and a unity which cannot be deconstructed by Deconstruction theorists.

This unity has a organic structure which Joyce, through the mouth of Stephen

in Stephen Hero and A Portrait of the Artist as a Young Man, calls an

organized composite structure. And this structure has a similarity to the

structure of irony which New Criticism emphasizes as a principle structure.

Joyce concentrates on the problems of form and technique to capture the

organized composite structure of his novel which creates an organic unity.

Joyce embodies aesthetic formalism based on Modernism, keeping in mind

an aesthetic sense. This is related to Joyce s persistent and self-conscious

reflection by which he achieves organic unity of themes and literary strategies.

From a wider point of view, the aesthetic order for which Joyce is seeking is

the consciousness of order to reunite the paralyzed and split world of modern

man (comparing to the life of The Waste Land) caused by World War Ⅰand

Ⅱ at the beginning of 20C.


